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Regeste

Art. 65 KVG (SR 832.10), Art. 10 EG-KVG (sGS 331.11). Verneint bel in Ausbildung
stehender Person, fUr deren Unterhalt die Eltern fur das streitige Jahr zur Hauptsache
aufkamen (Entscheld des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Januar
2007, KV-SG 2006/4).

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (SR 832.10;
KV G) haben die Kantone den Versicherten in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen
Pramienverbilligungen zu gewahren. Dazu haben sie nach Art. 97 Abs. 1 KVG
Ausfuhrungsbestimmungen zu erlassen, bei deren Ausgestaltung die Bedingungen von Art.
66 KVG sowie Art. 65 Abs. 3 KV G zu beachten sind (Art. 65 Abs. 2 KVG). Der Kanton St.
Gallen ist dieser Verpflichtung durch die Art. 9-16 des Einflihrungsgesetzes zur
Bundesgesetzgebung Uber die Krankenversicherung (sGS 331.11; EG-KVG) und die
dazugehorigen Vollzugsvorschriften in Art. 9-38 der Verordnung zum Einflhrungsgesetz
zur Bundesgesetzgebung tber die Krankenversicherung (sGS 331.111; Vo-EG)
nachgekommen, wobel er insbesondere die personlichen (Art. 10 EG-KVG) und die
einkommensmassigen (Art. 11 EG-KVG) Voraussetzungen sowie die Hohe der
Pramienverbilligung (Art. 12 EG-KVG) festgesetzt hat. b) Das KV G statuiert in Art. 65
Abs. 1 lediglich den Grundsatz der Pramienverbilligung und tberlé&sst den Vollzug und
damit die Art der Umsetzung dieser Verpflichtung den Kantonen. Sie geniessen damit eine
erhebliche Freiheit in der Ausgestaltung der Prémienverbilligung, indem sie insbesondere
autonom festlegen kénnen, wer unter welchen Bedingungen eine Pramienverbilligung
erhalt und was unter "bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen” zu verstehen ist. Die
kantonalen V orschriften zur Pramienverbilligung stellen entsprechend autonomes
kantonales Recht dar, was zur Folge hat, dass sich Unterschiede zwischen den einzelnen
Kantonen ergeben kénnen (BGE 124 V 19).

E.2

a) Nach Art. 10 Abs. 1 EG-KVG wird eine Pramienverbilligung Personen gewéahrt, dieim
Kanton St. Gallen steuerrechtlichen Wohnsitz haben (lit. &) und ein die Pramienverbilligung
ausl 6sendes Einkommen erzielen (lit. b). Keine (eigene) Pramienverbilligung wird nach
Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG-KVG in Aushildung stehenden Personen bis zum vollendeten 25.
Altergahr gewahrt, fUr deren Unterhalt die Eltern zur Hauptsache aufkommen. Fir diese
Personen erhalten nach Art. 21 Abs. 3 Vo-EG die Eltern die Pramienverbilligung, wenn ein
Anspruch auf Ausbildungszulage besteht. Gleichzeitig wird den Eltern fir diese Personen



der Kinderabzug von Fr. 10'000.-- vom massgebenden Einkommen gewahrt (Art. 14 Abs. 2
VO-EG). Mit dieser LAsung hat der st. gallische Gesetzgeber fir in Ausbildung stehende,
unter 25-jahrige Personen analog zum Steuerrecht den familienrechtlichen Unterhalt al's
Anknipfungspunkt gewahlt (vgl. ABI 1995 S. 1536; vgl. auch Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3
EG-KVG sowie Art. 14 Abs. 2 Vo-EG) und dabei eine klare Unterscheidung getroffen
zwischen Personen, fr deren Lebensunterhalt zur Hauptsache die Eltern aufkommen, und
solchen, fur die dies nicht zutrifft, sei es, dass sie selbst daftir aufkommen oder von Dritten
unterstiitzt werden. Fur Angehdrige der ersten Gruppe erhalten, wenn ein Anspruch auf
Ausbildungszulage besteht, die Eltern die Pramienverbilligung (Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3
EG-KVGi.V.m. Art. 21 Abs. 3V0-EG), jene der zweiten Gruppe verflgen unter den
Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 EG-KV G Uber einen eigenen Anspruch. b) In seiner
fruheren Rechtsprechung zum Anspruch auf Prémienverbilligung von in Ausbildung
stehenden Personen bis zum 25. Altergahr ist das Versicherungsgericht nicht zuletzt
aufgrund der konkreten Verhdtnisse in den jeweiligen Einzelfallen zusammen mit dem st.
gallischen Verordnungsgeber und der Vorinstanz von der Annahme ausgegangen, dass aus
dem Bezug von Ausbildungszulagen durch die Eltern geschlossen werden kdnne, dass diese
auch zur Hauptsache fir den Lebensunterhalt der betreffenden Person aufkommen wirden.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach dem st. gallischen Kinderzul agengesetz
(KZG; sGS 371.1) Aushildungszulagen nur ausgerichtet werden, wenn das Kind kein
jahrliches Bruttoerwerbseinkommen in Hohe des doppelten Betrags der hochsten einfachen
Waisenrente der eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung erzielt
(Rententabellen 2005: Fr. 1'720.--/Monat); mit einem Bruttoerwerbseinkommen unter
dieser Grenze durfte eine in Ausbildung stehende Person nicht in der Lage sein, selbst zur
Hauptsache fir den eigenen L ebensunterhalt aufzukommen, weshalb es gerechtfertigt sei,
die Pramienverbilligung den Eltern zukommen zu lassen, denen auch die zivilrechtliche
Unterhaltspflicht zukomme, und fiir den Anspruch entsprechend auch auf die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Eltern abzustellen (vgl. Entscheide des
Versicherungsgerichts St. Gallen vom 10. Februar 2004 i/S A.N. [KV-SG 2003/13] und i/S
E.S. [KV-SG 2003/9] sowie darin aufgefiihrte frihere Entscheide vom 4. November 2002
und 24. September 1998). Entsprechend hat esim Entscheid A.N. vom 10. Februar 2004
ausgefuhrt, dass "alein aufgrund des Bezugs der Ausbildungszulage durch den Vater die

V oraussetzungen fir die Anwendung der Sondervorschrift von Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3
EG-KVG gegeben” seien. In seinem Entscheid vom 18. Januar 2005 i/S E.B. (KV-SG
2004/12) hat das V ersicherungsgericht nach erneuter Uberpriifung festgehalten, dass an
dieser Auffassung nicht festgehalten werden konne. c) Dies aus folgendem Grund: Art. 10
Abs. 2 Ziff. 3 EG-KV G statuiert eine Ausnahme zum grundsétzlichen Anspruch auf
Préamienverbilligung gemass Abs. 1 fir unter 25-jahrige Personen in Ausbildung, "fir deren
Unterhalt die Eltern zur Hauptsache aufkommen". Als Ausnahmeregel muss diese
Bestimmung mit entsprechender Zuriickhaltung interpretiert werden. Im Vordergrund muss
dabel wie bei jeder Gesetzesauslegung der Wortlaut stehen; solange dieser klar ist und eine
eindeutige Antwort zulsst, ist auch auf diesen abzustellen. Mit Bezug auf den Anspruch
auf Ausbildungszulagen ist zwar in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung
davon auszugehen, dass in der Regel die Beztiger auch zur Hauptsache fir den Unterhalt
der Personen aufkommen, fir die sie eine Zulage beziehen. Indessen muss dies nicht
zwingend zutreffen, da Art. 11 KZG fur den Anspruch auf Ausbildungszulage lediglich das
Absolvieren einer Ausbildung - ob es sich um eine Erst- oder Zeitausbildung handelt, ist
dabei irrelevant (vgl. dazu Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen



Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, Rz. 3358 ff.) -, das Erfillen der
Alterslimite und das Nichtuberschreiten eines bestimmten Erwerbseinkommens
voraussetzt. Keine Anspruchsvoraussetzung ist dagegen, dass der Bezliger der
Ausbildungszulage auch zur Hauptsache fur den Unterhalt der Person in Ausbildung
aufkommt. Esist daher durchaus moglich, dass die in Ausbildung stehende Person aus
eigenen Mitteln (z.B. Vermogen) oder mit Hilfe von Unterstiitzungsmitteln Dritter zur
Hauptsache fur den eigenen Unterhalt aufkommt. In diesen Fallen besteht nach dem klaren
Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 3 EG-KVG ein eigener Anspruch auf
Pramienverbilligung, sofern die Voraussetzungen von Abs. 1 lit. aund b erflllt werden, und
zwar auch dann, wenn die Eltern fur diese Person eine Ausbildungszulage beziehen. Art. 21
Abs. 2 Vo-EG kann a's Verordnungsbestimmung (und "Aufteilungsregel™) diesem
gesetzlichen Anspruch nicht entgegengehalten werden, auch wenn ihr fir den "Regelfall”
ihre Gesetzeskonformitét nicht abgesprochen werden kann. d) Zusammenfassend ist damit
festzuhalten, dass fir den Ausschluss eines eigenen Anspruchs auf Pramienverbilligung
gemass Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG-KV G nicht allein auf den objektiven Umstand des Bezugs
einer Ausbildungszulage durch die Eltern abgestellt werden darf, sondern im Einzelfall zu
prufen ist, wer zu welchen Teilen fir den Lebensunterhalt der in Ausbildung stehenden
Person aufkommt.

E.3

a) Im vorliegenden Fall macht der Rekurrent geltend, er komme selbst fir den grosseren
Teil seines Lebensunterhalts auf und erfiille damit die Grundbedingung fr einen
eigenstandigen Anspruch auf Prémienverbilligung. Aufgrund der Angaben in den Akten
sowie der von ihm eingereichten definitiven Steuerveranlagung 2005 kann jedoch nicht als
nachgewiesen gelten, dass er selbst und nicht seine Eltern hauptséchlich fir seinen

L ebensunterhalt aufkommt bzw. aufkommen. Fur die hier zu beurteilende Rechtsfrage sind
geméss Art. 9 Abs. 1 EG-KVG die personlichen und familidren Verhdtnisse am 1. Januar
des Jahres massgebend, fur das die Pramienverbilligung bezogen wird. Geméass Angaben im
Anmeldeformular fur die individuelle Pramienverbilligung 2006 vom 12. Februar 2006
(vgl. act. G 3.1.1) ist davon auszugehen, dass der Rekurrent am 1. Januar 2006 bei seinen
Eltern lebte. So fuhrt er sowohl als Adresse wie auch als zivilrechtlichen Wohnsitz die
Adresse seiner Elternin A, an. Erst in seiner Einsprache vom 12. Mai 2006 schreibt er:
"Heutelebeichineiner WG..." (vgl. act. G 3.1.3). Die Frage der Vorinstanz, seit wann er
in der WG wohne (vgl. act. G 3.1.4), beantwortete der Rekurrent nicht, sondern teilte
lediglich mit, dass er mit seiner Freundin zusammen wohne und monatlich einen Mietantell
von Fr. 450.-- bezahle (vgl. act. G 3.1.12 Rickseite). Zudem reichte er einen auf den
Namen seiner Freundin lautenden Mietvertrag fir eine 3-Zimmerwohnung in B, ein
(vgl. act. G 3.1.11). Seitens des Rekurrenten ist unbestritten, dass ihm seine Eltern an den

L ebensunterhalt einen monatlichen Beitrag von Fr. 1'000.-- (jahrliche Unterhaltsleistungen
der Eltern: Fr. 12'000.--) bezahlen. Zusammen mit seinem laut definitiver
Steuerveranlagung 2005 eigenen erzielten Einkommen von Fr. 4'612.-- verflgte er mithin
im Jahr 2005 Uber Gesamteinnahmen von Fr. 16'459.--. Das Vermogen des Rekurrenten hat
sich sodann im Jahr 2005 gegentiber dem Jahr 2004 nicht - wie von ihm geltend gemacht -
reduziert, sondern einen Zuwachs von Fr. 3'833.-- erfahren (act. G 3.1.9, G 3.1.6). Nachdem
von Seiten des Rekurrenten keine zusétzliche Unterstiitzungshilfe Dritter geltend gemacht
wird, konnten sich folglich seine Ausgaben im Jahr 2005 auf maximal Fr. 12'626.-- (Fr.
16'459.-- ./. Fr. 3'833.--) belaufen, was einem monatlichen Bedarf von Fr. 1'052.15
entspricht. Dieser Betrag entspricht der Annahme, dass der Rekurrent im Jahr 2005 noch



zuhause bei seinen Eltern gelebt und diese somit fast vollumfanglich fir seinen

L ebensunterhalt aufgekommen sind. b) Die Bedarfsrechung des Rekurrenten geméass
Rekurs vom 26. Juni 2006 (act. G 1.1) vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.
Indem darin unter Ausgaben eine monatliche Miete von Fr. 450.-- sowie ein Grundbedarf
inkl. Essen von Fr. 1'100.-- aufgefuhrt sind, bezieht sich diese offensichtlich auf die
Gegenwart bzw. die Bedarfssituation des Rekurrenten, wie sie sich ihm als Mitbewohner
seiner Freundin stellt (vgl. act. G 3.1.12 Rickseite), und nicht auf digjenige, welche am 1.
Januar 2006 bei dessen Eltern bestanden hat. Wie bereits erwahnt, ist jedoch fir die hier zu
beurteilende Frage, wer fur den Unterhalt des Rekurrenten zur Hauptsache aufkommt, die
Situation, wie sie sich am 1. Januar 2006 stellte, massgebend. Sollte die fragliche
Bedarfsberechnung dennoch fiir das Jahr 2005 gelten, miisste umso mehr davon
ausgegangen werden, dass die Eltern des Rekurrenten den grosseren Teil der

L ebenshaltungskosten des Rekurrenten abdeckten, well trotz geringerer
Verdiensteinnahmen des Rekurrenten und htheren Ausgaben das Vermodgen gestiegen ist.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz im Einspracheentscheid vom 20. Juni
2006 korrekt auf Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG-KV G abgestellt hat. Die Ablehnung eines
eigenstandigen Anspruchs des Rekurrenten auf Pramienverbilligung fur das Jahr 2006 ist
demnach nicht zu beanstanden. Entsprechend ist der Rekurs gegen den Einspracheentscheid
vom 20. Juni 2006 abzuwei sen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wirde der Rekurrent gemass Art. 95 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; VRP) grundsétzlich kostenpflichtig.
Angesichts der gesamten Umstande (nur ein geringes eigenes Einkommen) rechtfertigt es
sich jedoch, in Anwendung von Art. 97 VRP auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkul ationsverfahren gemass Art.
53 GerG entschieden: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Auf die Erhebung von
Gerichtskosten wird verzichtet.
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